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Κείμενο παρατηρήσεων επί του νέου Ειδικού Χωροταξικού Πλαισίου για τον Τουρισμό, που τέθηκε σε 

διαβούλευση την 3η Ιουλίου 2024 

0. Εισαγωγικά 

Θεωρούμε ιδιαίτερα θετικό ότι μετά την παρέλευση πλέον της δεκαετίας από το τελευταίο Ειδικό Πλαίσιο 

Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης για τον Τουρισμό, το οποίο έχει καταστεί ανενεργό 

από το 2015 βάσει της απόφασης 3632/2015 της ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, 

επιχειρείται μία νέα ρύθμιση για τον κρίσιμο και σημαντικό για τη χώρα μας τουριστικό τομέα. 

Σύμφωνα με τον ν.4759/2020 (ΦΕΚ 245Α/9.4.2020) «Εκσυγχρονισμός της Χωροταξικής και Πολεοδομικής 

Νομοθεσίας και άλλες διατάξεις» (άρθρο 7): 

«1. Τα Ειδικά Χωροταξικά Πλαίσια αποτελούν σύνολα κειμένων και διαγραμμάτων, με τα οποία 

προσδιορίζονται κατευθύνσεις σε εθνικό επίπεδο και, όπου απαιτείται, ρυθμίσεις, ιδίως, για: 

1.β) τη χωρική διάρθρωση τομέων ή κλάδων παραγωγικών δραστηριοτήτων και γενικότερα τομέων 

ανάπτυξης εθνικής σημασίας, 

1.δ) τη διαμόρφωση πολιτικής γης,  

1.ε) την προστασία του πολιτιστικού και φυσικού τοπίου,  

1.στ) τη χωρική ανάπτυξη και οργάνωση περιοχών του εθνικού χώρου που έχουν ιδιαίτερη σημασία από 

χωροταξική, περιβαλλοντική, αναπτυξιακή ή κοινωνική άποψη, όπως είναι οι παράκτιες, νησιωτικές, 

ορεινές και προβληματικές περιοχές. 

2.β) Κατά την εκπόνησή τους λαμβάνονται υπόψη η Εθνική Χωρική Στρατηγική, το Εθνικό Πρόγραμμα 

Ανάπτυξης, το Πλαίσιο Δημοσιονομικής Στρατηγικής και το Εθνικό Πρόγραμμα Δημοσίων Επενδύσεων, 

[...] το Εθνικό Σχέδιο Προσαρμογής στην Κλιματική Αλλαγή, το Εθνικό Σχέδιο για την Ενέργεια και το 

Κλίμα, η Εθνική Πολιτική Μείωσης Κινδύνου Καταστροφών, οι διεθνείς, ευρωπαϊκές και εθνικές 

πολιτικές για την προστασία του περιβάλλοντος». 

Απουσία επικαιροποιημένης Εθνικής Χωρικής Στρατηγικής κατά το άρθρο 3 του άνω Νόμου, θα περίμενε 

κανείς το υπό διαβούλευση ΕΧΠ για τον Τουρισμό (ΕΧΠ-Τ) να αντιμετωπίζει οριζόντια επίκαιρα θέματα 

όπως η κλιματική κρίση, η ανθεκτικότητα στις φυσικές καταστροφές, η προστασία των φυσικών πόρων 

στις κορεσμένες και ανεπτυγμένες τουριστικές περιοχές, η προστασία και ανάδειξη της ταυτότητας και 

της (υλικής και άυλης) πολιτιστικής κληρονομιάς των τουριστικών περιοχών, και να διέπεται από έναν 

μακρόπνοο οραματικό σχεδιασμό που προωθεί ένα νέο «παράδειγμα» τουριστικής ανάπτυξης για τη 

χώρα με όρους περιβαλλοντικής, κοινωνικής, οικονομικής και πολιτισμικής αειφορίας. 

Εν αντιθέσει, το νέο ΕΧΠ-Τ διατηρεί τις υπάρχουσες στρατηγικές διάχυτης και μη ελεγχόμενης 

τουριστικής ανάπτυξης, θέτοντας ελάχιστους περιορισμούς στη χωρική ανάπτυξη του τομέα, 

αναγνωρίζοντας τα οικονομικά του οφέλη αλλά παραβλέποντας τις κοινωνικές και περιβαλλοντικές 

συνέπειές του. 
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Το παρόν κείμενο προσπαθεί να προσθέσει στη συζήτηση έναν ορθολογικό σχολιασμό στις ιδιαίτερες 

συνθήκες κλιματικής κρίσης, φαινομένων κορεσμού και υπερτουρισμού που βιώνουμε και προτείνει να 

καλυφθούν από τον στρατηγικό σχεδιασμό της τουριστικής ανάπτυξης της χώρας με στόχο τη διασφάλιση 

της ανθεκτικότητας και βιωσιμότητας του τομέα, καλώντας τους αρμόδιους φορείς σε έναν ανοιχτό 

διάλογο για το θέμα. Στις επόμενες ενότητες γίνεται κριτική αξιολόγηση των σημείων που θεωρούμε 

προβληματικά και διατυπώνονται προτάσεις βελτίωσης ως προς: 

1. Τη στοχοθεσία και τις βασικές κατευθύνσεις χωρικής οργάνωσης του νέου ΕΧΠ-Τ. 

2. Το θέμα της φέρουσας ικανότητας και της αντιμετώπισης των επιπτώσεων του υπερτουρισμού. 

3. Την κλιματική κρίση και την αντιμετώπιση των φυσικών καταστροφών. 

4. Την προστασία και ανάδειξη της πολιτιστικής κληρονομιάς και του τοπίου. 

5. Την κυκλική οικονομία και τη βιώσιμη ανάπτυξη των μεταφορών και των υποδομών. 

6. Θέματα εφαρμογής του νέου ΕΧΠ-Τ. 

7. Μεθοδολογικά θέματα του νέου ΕΧΠ-Τ (κατηγοριοποίηση των περιοχών του εθνικού χώρου). 

 

1. Στοχοθεσία και κατευθύνσεις χωρικής οργάνωσης του νέου ΕΧΠ-Τ 

Το νέο ΕΧΠ-Τ θέτει ως ξεκάθαρη προτεραιότητα, τόσο σε επίπεδο στοχοθεσίας όσο και επιμέρους 

κατευθύνσεων, τη διατήρηση και περαιτέρω ενίσχυση της τουριστικής δραστηριότητας στο σύνολο της 

επικράτειας, κάνοντας περιορισμένες αναφορές σε κρίσιμα και διαπιστωμένα ζητήματα που άπτονται 

του τομέα, όπως οι κοινωνικές και περιβαλλοντικές επιπτώσεις του υπερτουρισμού (ιδιαίτερα στους 

δημοφιλείς τόπους προορισμού), η αλλοίωση της φυσιογνωμίας, η υποβάθμιση των φυσικών πόρων 

(ιδίως των υδατικών) και η ανεπάρκεια των υποδομών στις τουριστικές περιοχές. Υπό αυτή την έννοια 

εμφανίζεται αποδυναμωμένο σε σχέση με το Πλαίσιο του 2013, προωθώντας μονοσήμαντα την 

οικονομική και χωρική επέκταση του τομέα χωρίς να λαμβάνει επαρκώς υπόψη την ανάγκη ουσιαστικής, 

οριζόντιας διάχυσης των ωφελειών στις κοινωνίες των τουριστικών περιοχών της χώρας, επιχειρώντας 

ταυτόχρονα τον περιορισμό των διαπιστωμένων αρνητικών επιπτώσεων. 

Όσον αφορά τη στοχοθεσία (άρθρο 1) και τις εκτιμήσεις (προοίμιο) του νέου ΕΧΠ είναι ενδεικτικές οι 

διατυπώσεις (οι υπογραμμίσεις δικές μας): 

• «Το ΕΧΠ για τον τουρισμό στοχεύει, μέσω χωρικών εργαλείων: Στη στήριξη της ανοδικής 

δυναμικής του Ελληνικού τουρισμού και την παγίωση της χώρας ως ανταγωνιστικού παγκόσμιου 

προορισμού, με την προσφορά κατάλληλης γης και χωροθετικών όρων που θα διευκολύνουν τις 

τουριστικές επενδύσεις» (άρθρο 1, παρ. 2.α), 

• «Στο Μεσογειακό χώρο υπάρχουν τουριστικοί προορισμοί, παλαιοί ή πιο πρόσφατοι, που 

προσφέρουν παρόμοιο προϊόν με την Ελλάδα (ήλιος και θάλασσα, τουρισμός με σκάφη 

αναψυχής, κρουαζιέρα κ.ά.), διεκδικώντας μερίδιο από τις ίδιες τουριστικές αγορές. Η Ελλάδα 

βρίσκεται άνω της μέσης θέσης αλλά απέχει από την κορυφή, την οποία κατέχουν οι τρεις 

δυτικοευρωπαϊκές μεσογειακές χώρες (Ισπανία, Γαλλία, Ιταλία) και η Τουρκία» (προοίμιο, παρ. 

Β.11), 

τη στιγμή που, δέκα και πλέον έτη πριν, το ΕΧΠ-Τ του 2013 έθετε ως πρώτο του στόχο (άρθρο 2) «τη 

μετάβαση από ένα μαζικό, αδιαφοροποίητο, μονοθεματικό και χαμηλής οικονομικής απόδοσης 

τουρισμό σε έναν ποιοτικό, διαφοροποιημένο και πολυθεματικό τουρισμό, οικονομικά 

αποδοτικότερο, που απευθύνεται σε κοινό με υψηλότερες απαιτήσεις, που δεν αρκείται στο 

καθιερωμένο τουριστικό πρότυπο «ήλιος-θάλασσα», με παράλληλη αξιοποίηση των τουριστικών 

πόρων, φυσικών και ανθρωπογενών». 
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Όσον αφορά τις κατευθύνσεις χωρικής οργάνωσης (άρθρα 5 και 6 του νέου ΕΧΠ-Τ), επισημαίνονται ιδίως: 

• η μείωση των αρτιοτήτων για την ανέγερση νέων ξενοδοχείων σε όλες τις κατηγορίες περιοχών 

του εθνικού χώρου σε σχέση με τις αντίστοιχες ρυθμίσεις που προέβλεπε το Πλαίσιο του 2013, 

• η απαλοιφή των μέγιστων ορίων πυκνότητας κλινών/στρέμμα για νέα ξενοδοχεία που 

προέβλεπε το Πλαίσιο του 2013, ομοίως σε όλες τις κατηγορίες περιοχών του εθνικού χώρου, 

• η απουσία ρυθμίσεων περιορισμού της δόμησης τουριστικών εγκαταστάσεων ακόμη και στη 

νέα κατηγορία των «περιοχών ελέγχου», που αφορά κορεσμένες περιοχές όπως η Μύκονος, η 

Σαντορίνη, η Πάρος, τμήματα της Ζακύνθου και της Ρόδου, κ.ά., 

• η απουσία κατευθύνσεων και ρυθμίσεων για τον περιορισμό των αρνητικών επιπτώσεων του 

τουρισμού (και ιδίως της βραχυχρόνιας μίσθωσης τύπου AirBnB) στα μητροπολιτικά κέντρα, 

• η πρόβλεψη συνέχισης του ίδιου, εντατικού μοντέλου τουριστικής ανάπτυξης στις «περιοχές 

ελέγχου» και στις «ανεπτυγμένες περιοχές», προωθώντας την αναβάθμιση των καταλυμάτων 

σε κατηγορίες 4 και 5 αστέρων με συμπληρωματικές εγκαταστάσεις ειδικών τουριστικών 

υποδομών, αντί να προωθείται η ανάπτυξη ήπιων μορφών τουρισμού, μη εντατικής 

αξιοποίησης του χώρου, όπως π.χ. ο αγροτουρισμός, που θα μπορούσαν να αναδείξουν έναν 

διαφορετικό και συμπληρωματικό χαρακτήρα, 

• η σύνδεση του ποιοτικού τουρισμού με τα αστέρια και το μεγεθος των υποδομών ανά άτομο 

και όχι με την ποιότητα των υποδομών, 

• η προώθηση των μεγάλων, οργανωμένων αναπτύξεων («Οργανωμένες Μορφές Ανάπτυξης 

Τουρισμού» - ΟΜΑΤ) στο σύνολο της επικράτειας, η οποία παραπέμπει σε λογική «all inclusive» 

εγκαταστάσεων που μειώνουν τη διάχυση των ωφελειών σε άλλους κλάδους της τοπικής 

οικονομίας (ιδίως το τοπικό εμπόριο και εστίαση), χωρίς μάλιστα να προωθείται παράλληλα η 

μείωση της διάσπαρτης χωροθέτησης εγκαταστάσεων. 

Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, θεωρούμε ότι το νέο ΕΧΠ-Τ χαρακτηρίζεται από την απουσία 

ενός συνεκτικού οράματος και στρατηγικής στόχευσης για τη μελλοντική αειφόρο και αξιοβίωτη 

ανάπτυξη του Ελληνικού τουρισμού, υπονομεύοντας τελικά τα συγκριτικά πλεονεκτήματα της 

χώρας που προσδιορίζει το ίδιο το Πλαίσιο (φυσικό και δομημένο περιβάλλον, κλίμα, ποικιλία και 

έντονη εναλλαγή της μορφής και του είδους των πόρων, πυκνότητα και ποικιλία των περιοχών 

ιδιαίτερου φυσικού κάλλους). Ενδεικτικά, θεωρούμε ότι στη στοχοθεσία του ΕΧΠ-Τ θα έπρεπε να 

προστεθεί μια σειρά στόχων όπως: 

• η διάχυση των ωφελειών για τις τοπικές κοινωνίες με γνώμονα την αρμονική συνύπαρξη 

κατοίκων και επισκεπτών, προτεραιοποιώντας την αντιμετώπιση καίριων ζητημάτων που 

συνδέονται με φαινόμενα υπερτουρισμού και επηρεάζουν τόσο την τουριστική εμπειρία όσο 

και την καθημερινή ζωή των κατοίκων (π.χ. μεγάλες τουριστικές ροές με πολύ συγκεκριμένη 

χωρική και χρονική συγκέντρωση, προβλήματα λειψυδρίας και κλιματικής αλλαγής που 

υποβαθμίζουν την ποιότητα εμπειρίας του επισκέπτη, κ.ά.), 

• η αναγνώριση και ανάδειξη της ποικιλίας ταυτοτήτων προορισμού και η ενσωμάτωση/ανάδειξη 

στοιχείων άυλης πολιτιστικής κληρονομιάς στις τοπικές στρατηγικές τουριστικής ανάπτυξης, 

• η ενίσχυση της συμπληρωματικότητας του τουρισμού με τον πρωτογενή και δευτερογενή 

τομέα (γεωργία, κτηνοτροφία, αλιεία, μεταποίηση αγροτικών προϊόντων), π.χ. με την προώθηση 

τοπικών συμφώνων ποιότητας με βάση τα προϊόντα ΠΟΠ και ΠΓΕ, στοχεύοντας παράλληλα σε 

ένα αειφόρο αγροδιατροφικό σύστημα που δίνει αξία και ταυτότητα στον ανθρώπινο μόχθο και 

καθιστά υπερήφανο/αυτάρκη και πρεσβευτή του τόπου τον παραγωγό αγρότη, 
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• η οριζόντια στήριξη του αγροτουρισμού σε όλες τις κατηγορίες του εθνικού χώρου, ως 

ουσιαστικό εργαλείο ενίσχυσης της συμπληρωματικότητας με τον πρωτογενή τομέα και μέσο 

ανάδειξης της τοπικής ταυτότητας των προορισμών, 

• η αναγνώριση της αξίας των δεσμών που συνέχουν την ελληνική κοινωνία με τον τόπο 

καταγωγής της και η ενίσχυσή τους, καθώς και η ενδυνάμωση της σχέσης των ομογενών Ελλήνων 

με την άυλη κληρονομιά τους και τη μητρώα γη καταγωγής, αναπτύσσοντας κατάλληλα 

φορολογικά εργαλεία και κίνητρα επένδυσης και διατήρησης της ακίνητης περιουσίας τους. 

 

2. Φέρουσα ικανότητα και υπερτουρισμός 

Μία από τις πιο σημαντικές (και συστηματικά επιδιωκόμενες) κατευθύνσεις του νέου ΕΧΠ-Τ είναι η 

πρόβλεψη για την εκπόνηση μελετών εκτίμησης τουριστικής φέρουσας ικανότητας σε όλες τις 

κατηγορίες περιοχών του εθνικού χώρου, με προτεραιότητα στις «περιοχές ελέγχου» και τις 

«ανεπτυγμένες περιοχές», καθώς και στα τουριστικά ανεπτυγμένα και αναπτυσσόμενα νησιά. Ωστόσο, 

στο κείμενο δεν γίνεται αναφορά στον ορισμό, το περιεχόμενο και τις μεθόδους εκτίμησης της 

τουριστικής φέρουσας ικανότητας (η οποία παραπέμπεται σε μεταγενέστερη νομοθετική ρύθμιση, βλ. 

άρθρο 12), καθώς και τις κατευθύνσεις σε περίπτωση παραβίασής της. Παράλληλα, δεν αναφέρεται ποια 

είναι η σχέση με τη «φέρουσα ικανότητα» του ν.4964/2022 και τις «Ειδικές Εκθέσεις Εκτίμησης 

Φέρουσας Ικανότητας» (ΕκΕΦΙ) που καλούνται να εκπονήσουν οι μελετητές στο πλαίσιο των εν εξελίξει 

Τοπικών Πολεοδομικών Σχεδίων με βάση τα νέα Πολεοδομικά Σταθερότυπα της ΥΑ 

ΥΠΕΝ/ΔΝΕΠ/32892/1414 (ΦΕΚ 200Δ/1.4.2024) –μία προσέγγιση που θεωρούμε ούτως ή άλλως ως 

αποσπασματική και υποκειμενική, καθώς υπόκειται στην κρίση του εκάστοτε μελετητή– με αποτέλεσμα 

να δημιουργείται σημαντική σύγχυση. 

Παράλληλα, στο νέο ΕΧΠ-Τ δεν προτείνεται κάποια ουσιαστική αντιμετώπιση του φαινομένου του 

κορεσμού και του υπερτουρισμού στις «περιοχές ελέγχου» καθώς και στα πληττόμενα τμήματα των 

μητροπολιτικών περιοχών. Οι προτεινόμενες ενέργειες περιορίζονται στον καθορισμό περιορισμών στον 

αριθμό των «χώρων τουρισμού διαμοιρασμού» και των απλών ενοικιαζόμενων δωματίων, καθώς και στη 

θέσπιση ειδικού τέλους υπέρ του Πράσινου Ταμείου επί των τουριστικών δραστηριοτήτων. Ωστόσο, όσο 

αυξάνονται οι κλίνες οποιασδήποτε μορφής και οι τουριστικές δραστηριότητες πάσης φύσεως, το 

φαινόμενο του κορεσμού θα εντείνεται στους ήδη κορεσμένους τόπους, οδηγώντας στον 

υπερτουρισμό. Στον αντίποδα, θεωρούμε θετική την αναφορά του άρθρου 7 (παρ. Γ.1) περί θέσπισης 

ποσοτικών ορίων ταυτόχρονης παρουσίας κρουαζιεροπλοίων στις περιοχές υπερτουρισμού, εντούτοις 

και αυτή παραπέμπεται στα Σχέδια Διαχείρισης Τουριστικών Προορισμών, χωρίς μάλιστα να αναφέρεται 

σε συγκεκριμένες περιοχές κατά προτεραιότητα εφαρμογής. 

Σημειώνεται ότι πλήθος μελετών επισημαίνουν τις αρνητικές επιπτώσεις και την ανάγκη ουσιαστικής 

και άμεσης αντιμετώπισης του υπερτουρισμού, τις οποίες το νέο ΕΧΠ-Τ δεν λαμβάνει καθόλου υπόψη. 

Ενδεικτικά: 

• Πρόσφατη μελέτη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου1 προειδοποιεί ότι το τρέχον μοντέλο 

τουριστικής ανάπτυξης στην Ελλάδα δεν είναι βιώσιμο και θα μπορούσε να οδηγήσει σε 

διάλυση του τουριστικού τομέα και μεγάλου μέρους της ελληνικής οικονομίας στα επόμενα 10 

χρόνια. Ο τρόπος διαχείρισης του νερού και της ενέργειας, η προστασία του πρωτογενή τομέα 

και της υπαίθρου από ερημοποίης, η φροντίδα των πολιτιστικών και ιστορικών τοποθεσιών και 

 
1 https://www.skai.gr/news/world/kampanaki-apo-to-eyrokoinovoulio-gia-ton-ypertourismo-stin-

ellada?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTEAAR2PpHk-KFC9PmIW9pnixDb2j_ELoasckKlWkSh32Jlafwc-
2TB3DuBB72I_aem_3PhvgQS1tDCEU6ZJfP9UXg  

https://www.skai.gr/news/world/kampanaki-apo-to-eyrokoinovoulio-gia-ton-ypertourismo-stin-ellada?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTEAAR2PpHk-KFC9PmIW9pnixDb2j_ELoasckKlWkSh32Jlafwc-2TB3DuBB72I_aem_3PhvgQS1tDCEU6ZJfP9UXg
https://www.skai.gr/news/world/kampanaki-apo-to-eyrokoinovoulio-gia-ton-ypertourismo-stin-ellada?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTEAAR2PpHk-KFC9PmIW9pnixDb2j_ELoasckKlWkSh32Jlafwc-2TB3DuBB72I_aem_3PhvgQS1tDCEU6ZJfP9UXg
https://www.skai.gr/news/world/kampanaki-apo-to-eyrokoinovoulio-gia-ton-ypertourismo-stin-ellada?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTEAAR2PpHk-KFC9PmIW9pnixDb2j_ELoasckKlWkSh32Jlafwc-2TB3DuBB72I_aem_3PhvgQS1tDCEU6ZJfP9UXg
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η διατήρηση της παράκτιας ζώνης σε καλή κατάσταση αποτελούν τομείς που ανησυχούν τους 

ειδικούς, σύμφωνα με τη μελέτη. 

• Σύμφωνα με έκθεση της Επιτροπής του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου του 20182, «ο υπερτουρισμός 

περιγράφει την κατάσταση στην οποία ο αντίκτυπος του τουρισμού, σε ορισμένες χρονικές 

στιγμές και σε ορισμένες τοποθεσίες, υπερβαίνει τα όρια φυσικής, οικολογικής, κοινωνικής, 

οικονομικής, ψυχολογικής ή/και πολιτικής ικανότητας». Το φαινόμενο αυτό δεν πρέπει να 

παραλειφθεί από το νέο ΕΧΠ-Τ και πιο ορθολογικές εκτιμήσεις και κατευθύνσεις πρέπει να 

προστεθούν. 

• Έκθεση του Συνηγόρου του Πολίτη3 επισημαίνει επίσης ότι «η περιθωριοποίηση του μόνιμου 

πληθυσμού, λόγω του υπερτουρισμού, εμφανίζεται ως η κυριότερη κοινωνική επίπτωση στους 

μικρούς τόπους και στα αστικα κέντρα. Αυτό οδηγεί στην αλλοίωση της πολυλειτουργικής 

φυσιογνωμίας της πόλης και του πολιτισμικού της χαρακτήρα. Οι αλλαγές αυτές λειτουργούν 

αποθαρρυντικά και για τους ίδιους τους επισκέπτες, καθώς πλέον αναζητούν προορισμούς με 

ταυτότητα». 

• Το «Δίκτυο για Βιώσιμες Κυκλάδες», επίσης, αναγνωρίζει τον κομβικό ρόλο του τουρισμού, 

επισημαίνοντας όμως ότι οι Κυκλάδες έχουν ανάγκη μια διαφορετική μορφή τουριστικής 

ανάπτυξης, συμβατή με την ανάδειξη της πολιτιστικής κληρονομιάς, των παραδοσιακών 

πρακτικών  και της περιβαλλοντικής ισορροπίας των νησιών. Αυτά, όμως, λόγω του μεγέθους 

και των ιδιαιτεροτήτων τους, δεν μπορούν να έχουν βιωσιμότητα με μεγάλα μεγέθη. Πρέπει να 

εστιάσουν στην ποιότητα και την αξιοποίηση των πλεονεκτημάτων και των ιδιαιτεροτήτων τους: 

Πολιτισμός, περιβάλλον, παραγωγικό παρελθόν4. 

Θεωρούμε ότι η τουριστική φέρουσα ικανότητα εμπεριέχει σε σημαντικό βαθμό τη διάσταση της 

κοινωνίας, καθώς ο στόχος είναι αφενός να μην μειώνεται η ικανοποίηση των τουριστών και αφετέρου 

να μην ασκούνται αρνητικές πιέσεις προς την κοινωνία (μόνιμοι κάτοικοι) και το περιβάλλον. Επομένως, 

δεν αρκεί μια απλή αναφορά, αλλά δέσμευση για τη θέσπιση προδιαγραφών με κατάλληλα 

σταθερότυπα για τον υπολογισμό και την ερμηνεία της, καθώς και επανορθωτικές κατευθύνσεις σε 

περίπτωση παραβίασής της. Προς αποφυγή δημιουργίας περαιτέρω σύγχυσης, θεωρούμε ότι η όποια 

προσέγγιση πρέπει να αξιοποιήσει τον πρόσφατο ορισμό της φέρουσας ικανότητας του ν.4964/2022, 

να συνδεθεί με τις ΕκΕΦΙ των νέων Πολεοδομικών Σταθεροτύπων καθώς και τους σχετικούς δείκτες 

«τουριστικής λειτουργίας» και «ανεκτού πληθυσμού επισκεπτών» που προβλέπουν οι τελευταίες (και 

πιθανά και άλλους). Σε κάθε περίπτωση, θεωρούμε ότι στη μεθοδολογία των «μελετών εκτίμησης 

τουριστικής φέρουσας ικανότητας» χρειάζεται να συνυπολογιστούν οι βραχυχρόνιες μισθώσεις 

(AirBnB) στα δεδομένα προς αξιολόγηση. 

Επιπλέον, θεωρούμε πολύ σημαντική την περίληψη της έννοιας του «υπερτουρισμού» στους ορισμούς 

του άρθρου 2, σύμφωνα με τον ορισμό της προαναφερθείσας έκθεσης του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 

 

3. Κλιματική κρίση και αντιμετώπιση φυσικών καταστροφών 

 
2 Policy Department for Structural and Cohesion Policies, Directorate-General for Internal Policies. Research for 

TRAN Committee - Overtourism: impact and possible policy responses. PE 629.184 - October 2018. 
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/629184/IPOL_STU(2018)629184_EN.pdf  

3 Συνήγορος του Πολίτη. Ειδική Έκθεση 2024 | Βιώσιμη Τουριστική Ανάπτυξη: Πλαίσιο, Υποδομές, Πόροι. 
https://www.synigoros.gr/el/category/default/post/eidikh-ek8esh-2024-or-biwsimh-toyristikh-anapty3h:-plaisio-
ypodomes-poroi  

4 https://www.in.gr/2024/08/14/economy/ypertourismos-tourismos-den-simainei-mono-kamarieres-kai-gkarsonia-

tonizei-diktyo-viosimes-kyklades/?utm_medium=Dark_Social&utm_source=Share  

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/629184/IPOL_STU(2018)629184_EN.pdf
https://www.synigoros.gr/el/category/default/post/eidikh-ek8esh-2024-or-biwsimh-toyristikh-anapty3h:-plaisio-ypodomes-poroi
https://www.synigoros.gr/el/category/default/post/eidikh-ek8esh-2024-or-biwsimh-toyristikh-anapty3h:-plaisio-ypodomes-poroi
https://www.in.gr/2024/08/14/economy/ypertourismos-tourismos-den-simainei-mono-kamarieres-kai-gkarsonia-tonizei-diktyo-viosimes-kyklades/?utm_medium=Dark_Social&utm_source=Share
https://www.in.gr/2024/08/14/economy/ypertourismos-tourismos-den-simainei-mono-kamarieres-kai-gkarsonia-tonizei-diktyo-viosimes-kyklades/?utm_medium=Dark_Social&utm_source=Share
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Το νέο ΕΧΠ-Τ εντάσσει στους στόχους του «την προσαρμογή του τουρισμού στην Κλιματική Αλλαγή» 

(άρθρο 1, παρ. 2.ζ). Από το κείμενο λείπει εντούτοις παντελώς μια εμπεριστατωμένη αναφορά στην 

κλιματική κρίση και τις επιπτώσεις της στον τομέα του τουρισμού (περιβαλλοντικές, κοινωνικές και 

οικονομικές συνέπειες από τις συχνές καταστροφές), καθώς και ποιες κατευθύνσεις θα ακολουθηθούν 

με βάση τα νέα δεδομένα και τις μελλοντικές εκτιμήσεις. Πάντως, σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να 

θεωρηθεί η κλιματική αλλαγή ως ευκαιρία για τον τουριστικό τομέα, όπως δυστυχώς προβάλλεται στη 

ΣΜΠΕ. 

Η μόνη προσπάθεια κάλυψης του θέματος της κλιματικής αλλαγής στο ΕΧΠ-Τ αφορά την εγκατάσταση 

μόνιμων κτιρίων σε σχέση με το υψόμετρο από τη γραμμή αιγιαλού (άρθρο 6, ρυθμίσεις για την Παράκτια 

ζώνη) και την ανάγκη προσαρμογής των νέων χιονοδρομικών κέντρων (άρθρο 7, παρ. Β.3). Τα 

παραδείγματα αυτά είναι σε κάθε περίπτωση αποπροσανατολιστικά για το μέγεθος της κρίσης, καθώς 

αντιμετωπίζουμε ήδη πιο άμεσα (από την αύξηση της στάθμης της θάλασσας και τη μείωση του σκι) 

προβλήματα που θέτουν σε κίνδυνο και την ανθρώπινη ζωή (βλ. υψηλές θερμοκρασίες, πυρκαγιές, 

πλημμύρες, ξηρασίες, απώλεια βιοποικιλότητας κ.ά.). Η υπέρμετρη ανάπτυξη του τουρισμού προφανώς 

θα εντείνει αυτά τα φαινόμενα καθώς το οικολογικό αποτύπωμα του τομέα συνεχώς θα αυξάνεται, 

προσθέτοντας ρύπους διοξειδίου του άνθρακα στο ήδη επιβαρυμένο περιβάλλον και 

καταναλίσκοντας πολύτιμους φυσικούς και εδαφικούς πόρους. Όπως υπενθυμίζει και ο Παγκόσμιος 

Οργανισμός Τουρισμού «η τουριστική και ταξιδιωτική βιομηχανία δημιουργεί οικολογικό αποτύπωμα 

παγκοσμίως» και έτσι υπογραμμίζει «την ανάγκη να επινοηθούν βιώσιμες και ευέλικτες λύσεις»5. Οι 

προβλέψεις του Πλαισίου για «αύξηση των εγκαταστάσεων γκολφ, αυτοτελών ή με τη μορφή ειδικής 

τουριστικής υποδομής που συνδυάζεται με ξενοδοχειακά καταλύματα ή εντάσσεται σε οργανωμένους 

υποδοχείς τουριστικών δραστηριοτήτων ή/και σε σύνθετα τουριστικά καταλύματα» και «αναβάθμιση 

των ήδη υπαρχόντων γηπέδων γκολφ και δημιουργία δικτύων γηπέδων με στόχο τη δημιουργία 

«τουριστικών προορισμών γκολφ» σε όλες τις περιοχές πλην των Περιοχών Ελέγχου» (άρθρο 7, παρ. Β.4, 

οι υπογραμμίσεις δικές μας) σαφώς κινούνται στην αντίθετη κατεύθυνση, με δεδομένα τα προβλήματα 

λειψυδρίας που αντιμετωπίζει η χώρα, τα οποία προβλέπεται να ενταθούν στο μέλλον λόγω της 

κλιματικής αλλαγής. 

Επιπλέον, από το Πλαίσιο απουσιάζει μιας σαφής αναφορά στη λειτουργική του συσχέτιση με τα εθνικά 

σχέδια και τις πολιτικές για το κλίμα και τις φυσικές καταστροφές (βλ. Εθνικό Σχέδιο Προσαρμογής στην 

Κλιματική Αλλαγή, Εθνικό Σχέδιο για την Ενέργεια και το Κλίμα, Εθνική Πολιτική Μείωσης Κινδύνου 

Καταστροφών) και τη διαχείριση των υδάτων (βλ. Σχέδια Διαχείρισης Υδατικών Διαμερισμάτων), πέρα 

από ορισμένες επιμέρους αναφορές στο πλαίσιο των κατευθύνσεων χωρικής οργάνωσης των ειδικών 

μορφών τουρισμού του άρθρου 7. Θεωρούμε μάλιστα ιδιαιτέρως προβληματική την πρόβλεψη του 

άρθρου 12 (παρ. Α.2.2) για την «εναρμόνιση των Περιφερειακών Σχεδίων Προσαρμογής στην Κλιματική 

Αλλαγή, προς τις κατευθύνσεις του παρόντος ΕΧΠ-Τ», αντί να συμβαίνει το αντίθετο. 

Οι φυσικές καταστροφές έχουν και ανθρωπογενή αίτια. Η συνεχής και χωρίς περιορισμό ανάπτυξη 

δραστηριοτήτων με σημαντικές περιβαλλοντικές επιπτώσεις (δόμηση, υποδομές ενέργειας και 

μεταφορών, υδροβόρες εγκαταστάσεις, κ.ά.) σημαίνει περαιτέρω υποβάθμιση των φυσικών πόρων και 

αύξηση των ακραίων φαινομένων. Ο τουριστικός τομέας στην Ελλάδα έχει τεράστια συμβολή στο 

ελληνικό (αλλά και παγκόσμιο) οικολογικό αποτύπωμα και ως τέτοιος πρέπει να αναζητήσει 

εναλλακτικές μορφές αειφορίας, εναρμονιζόμενος με τις εθνικές πολιτικές και σχέδια για το κλίμα, τις 

φυσικές καταστροφές, τη διαχείριση των υδάτων και των προστατευόμενων περιοχών, αντί να προωθεί 

την αλόγιστη επέκταση εγκαταστάσεων που εξαντλούν τους εδαφικούς και φυσικούς πόρους της χώρας. 

 
5 UNWTO and UN Environment Programme, Making Tourism More Sustainable – A Guide for Policy-Makers, 2005. 
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Ιδιαίτερα η κατασκευή νέων γηπέδων γκολφ θα έπρεπε κατά τη γνώμη μας να αποκλειστεί από τις 

κατευθύνσεις του νέου ΕΧΠ-Τ. 

 

 

4. Προστασία και ανάδειξη της πολιτιστικής κληρονομιάς και του τοπίου 

Το νέο ΕΧΠ-Τ κάνει μια σημαντική εισαγωγική εκτίμηση: «Το σύνολο των συγκριτικών πλεονεκτημάτων 

της Ελλάδας (πολιτισμικό κεφάλαιο, φυσικό και δομημένο περιβάλλον, κλίμα, πολυνησιακός χαρακτήρας, 

μήκος και ποιότητα των ακτών, φυσικό περιβάλλον, ποικιλία και έντονη εναλλαγή της μορφής και του 

είδους των πόρων, πυκνότητα και ποικιλία των περιοχών ιδιαίτερου φυσικού κάλλους), την καθιστούν 

μοναδική στον παγκόσμιο τουριστικό χάρτη ως προς τις δυνατότητες ανάπτυξης όλων των μορφών 

τουρισμού (προοίμιο, παρ. Β.5). Ανάμεσα στις σχετικές κατευθύνσεις ξεχωρίζουν: η «προσαρμογή των 

νέων τουριστικών εγκαταστάσεων στα μορφολογικά πρότυπα και την κλίμακα των οικισμών και του 

τοπίου» στα νησιά (άρθρο 6, παρ. Α), η «αξιοποίηση εγκαταλελειμμένων οικισμών που παρουσιάζουν 

αρχιτεκτονικό ενδιαφέρον, με τη μετατροπή κτιρίων σε καταλύματα ή και με νέες μεγαλύτερου μεγέθους 

επενδύσεις με κίνητρα είτε προς τους σημερινούς ιδιοκτήτες είτε προς ενδιαφερόμενους επενδυτές» στις 

«περιοχές με δυνατότητες ανάπτυξης» (άρθρο 5, παρ. Δ.4 και άρθρο 6, παρ. Β), η «μερική ή ολική 

απόσυρση μη αξιόλογων, απαξιωμένων ή εγκαταλελειμμένων κτιρίων και εγκαταστάσεων χρήσης 

τουρισμού, και κατεδάφιση μη αξιόλογων ή μη απαραίτητων ή εγκαταλελειμμένων κτιρίων που 

προσβάλλουν το τοπίο» στις «περιοχές ελέγχου» και στις «ανεπτυγμένες περιοχές» (άρθρο 5). 

Ωστόσο, δεν γίνεται καθόλου αναφορά σε μια σειρά ζητημάτων που προσβάλλουν την πολιτιστική 

κληρονομιά και υποβαθμίζουν το τοπίο προς όφελος της τουριστικής εκμετάλλευσης, όπως οι πισίνες 

σε κυκλαδίτικα τοπία, η μη συνεκτική δόμηση σε εξωαστικά περιβάλλοντα, η ανέγερση μεγάλων –εκτός 

κλίμακας– ξενοδοχειακών μονάδων με βάση τα πρότυπα της μαζικής τουριστικής ανάπτυξης, τα αστικά 

ξενοδοχεία που υπερβαίνουν το αποδεκτό ύψος. 

Επιπλέον, από το νέο ΕΧΠ-Τ απουσιάζει οποιαδήποτε αναφορά στην πλούσια άυλη πολιτιστική 

κληρονομιά της χώρας, η οποία συνδέεται άμεσα με την ταυτότητα και τη φυσιογνωμία των περιοχών 

και αποτελεί συνεκτικό στοιχείο των τοπικών κοινοτήτων, ιδίως στον ορεινό χώρο, στα νησιά και στην 

ύπαιθρο. 

Οι ρυθμίσεις του νέου ΕΧΠ-Τ κρίνονται περιορισμένες και ανεπαρκείς ώστε να επιτευχθεί ο στόχος της 

προστασίας και ανάδειξης της τοπικής (υλικής και άυλης) πολιτιστικής κληρονομιάς, που αποτελεί 

μοναδικό συγκριτικό πλεονέκτημα και καθοριστικό παράγοντα τουριστικής έλξης της χώρας. 

Όσον αφορά την υλική πολιτιστική κληρονομιά, είναι επιτακτική η ανάγκη να διασφαλιστεί η 

αρχιτεκτονική κληρονομιά και το αγροτικό τοπίο σε περιοχές που αναμένεται να επιβαρυνθούν ή ήδη 

επιβαρύνονται από τον τουρισμό, με προβλέψεις προστασίας και ανάδειξης των παραδοσιακών 

αγροτικών τοπίων εκτός οικισμών (διατηρώντας και αναδεικνύοντας τις νησιωτικές πεζούλες) μέσω 

δραστικού περιορισμού ή και απαγόρευσης της περαιτέρω δόμησης κύριων καταλυμάτων και 

συνοδευτικών εγκαταστάσεων (π.χ. πισίνες), καθώς και ουσιαστικό έλεγχο της ποιότητας των νέων 

κατασκευών ώστε να προστατεύεται η αυθεντικότητα, η αρχιτεκτονική συνοχή και εν γένει η ταυτότητα 

του δομημένου περιβάλλοντος, μέσω θέσπισης και εφαρμογής κατάλληλων μορφολογικών κανόνων 

δόμησης αλλά και ενίσχυσης των θεσμικών οργάνων (όπως τα Συμβούλια Αρχιτεκτονικής και Τοπίου). 

Επιπλέον, η στοχοθεσία του ΕΧΠ-Τ χρειάζεται να περιλάβει την προστασία και ανάδειξη της άυλης 

πολιτιστικής κληρονομιάς και του αγροτικού χώρου, προβλέποντας μέτρα ενσωμάτωσής της στις τοπικές 
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στρατηγικές τουριστικής ανάπτυξης (όπως στα Σχέδια Διαχείρισης Τουριστικών Προορισμών), σε άμεση 

σύνδεση με τον αγροτουρισμό και τον τουρισμό υπαίθρου.  

 

 

5. Κυκλική οικονομία και βιώσιμη ανάπτυξη των μεταφορών και των υποδομών 

Επισημαίνεται ότι, ενώ στη ΣΜΠΕ αναφέρονται οι Ευρωπαϊκοί στόχοι για βιωσιμότητα, τους οποίους η 

χώρα είναι υποχρεωμένη να ακολουθήσει, το νέο ΕΧΠ-Τ δεν εξηγεί πώς αυτοί θα εφαρμοστούν και θα 

επιτευχθούν. Η έκθεση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου «Στρατηγική αειφόρου τουρισμού» του 20216 

περιλαμβάνει σύγχρονες στρατηγικές για τη μετάβαση σε βιώσιμο, υπεύθυνο και έξυπνο τουρισμό, οι 

οποίες δεν βρίσκουν εφαρμογή στο ΕΧΠ-Τ αλλά απλώς προτείνονται. Η βιωσιμότητα του τουριστικού 

τομέα και συναφών δραστηριοτήτων, όπως τα υφιστάμενα καταλύματα, οι νέες κατασκευές και οι 

υποδομές μεταφορών, πρέπει να συντείνουν στην πλήρη απανθρακοποίηση (decarbonization), 

σύμφωνα με τους στόχους της ΕΕ για επίτευξη κλιματικής ουδετερότητας (carbon neutrality) έως το 

20507. 

Θεωρούμε ότι το νέο ΕΧΠ-Τ πρέπει να θέσει πιο αυστηρούς όρους σχετικά με την εφαρμογή των αρχών 

της κυκλικής οικονομίας και βιωσιμότητας, π.χ. με την αδειοδότηση κυρίως κλιματικά ουδέτερων 

προϊόντων, τη χρήση καθαρής ενέργειας, την αξιοποίηση οργανικών ή ανακυκλούμενων συστημάτων 

ΑΠΕ, τη μείωση της χρήσης επιβλαβών χημικών ουσιών και την κατάργηση πλαστικών μιας χρήσης, τη 

βελτίωση της ενεργειακής απόδοσης υπαρχόντων κτιρίων με χρηματοδοτήσεις για την ανακαίνιση του 

τουριστικού κτιριακού αποθέματος, την εφαρμογή διαδικασιών ανακύκλωσης/επανάχρησης όμβριων 

και οικιακών λυμάτων, την ανακύκλωση και πρόληψη της σπατάλης πρώτων υλών. 

 

6. Θέματα εφαρμογής του νέου ΕΧΠ-Τ 

Η εφαρμογή των κατευθύνσεων και ρυθμίσεων του νέου ΕΧΠ-Τ σε μεγάλο βαθμό συνδέεται με τον 

υποκείμενο σχεδιασμό, ιδίως τον εν εξελίξει πολεοδομικό σχεδιασμό Α’ επιπέδου, ενώ και το ίδιο το ΕΧΠ-

Τ προβλέπει πλήθος νέων εργαλείων εφαρμογής. Στο παραπάνω πλαίσιο, διατυπώνονται οι εξής 

προβληματισμοί: 

1. Το ΕΧΠ-Τ παραπέμπει στην εκπόνηση σειράς νέων Σχεδίων και Μελετών ανά κατηγορία 

περιοχών του εθνικού χώρου, όπως Σχέδια Διαχείρισης Τουριστικών Προορισμών, Μελέτες 

εκτίμησης τουριστικής φέρουσας ικανότητας, Σχέδια Περιοχών Ενεργητικής Παρέμβασης και 

Ανάπλασης, βάσει προδιαγραφών που θα συνταχθούν (άρθρο 12, παρ. Α.1). Εντούτοις, 

απουσιάζει ένα σαφές χρονοδιάγραμμα και ιεράρχηση των προτεραιοτήτων. Θεωρούμε ότι 

όλα τα παραπάνω Σχέδια και Μελέτες απαιτούνται κατά προτεραιότητα σε δημοφιλείς και 

κορεσμένους τουριστικούς προορισμούς, όπως οι Δήμοι Αθηναίων, Ρόδου, Σαντορίνης, 

Μυκόνου, κ.ά. 

2. Εγείρονται ερωτήματα σχετικά με την εναρμόνιση και ανάδραση του ΕΧΠ-Τ με άλλα επίπεδα 

χωρικού σχεδιασμού (Περιφερειακά Χωροταξικά Πλαίσια [ΠΧΠ], Τοπικά Πολεοδομικά Σχέδια 

[ΤΠΣ] και Ειδικά Πολεοδομικά Σχέδια [ΕΠΣ]). Όσον αφορά τα ΠΧΠ, θεωρούμε ότι συνιστούν το 

καταλληλότερο χωρικό επίπεδο αναφοράς για να αξιολογηθούν στο σύνολό τους τομεακοί 

 
6 EU strategy for sustainable tourism, European Parliament resolution 25 March 2021 (2020/2038(INI)). 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0109_EN.pdf  
7 https://climate.ec.europa.eu/eu-action/climate-strategies-targets/2050-long-term-strategy_en  

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0109_EN.pdf
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/climate-strategies-targets/2050-long-term-strategy_en
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σχεδιασμοί και πολιτικές (όπως το ίδιο το ΕΧΠ-Τ ή τα υπό εκπόνηση νέα ΕΧΠ για τις ΑΠΕ και τη 

Βιομηχανία) και το αποτύπωμά τους στις Περιφέρειες. Όσον αφορά τα ΤΠΣ και ΕΠΣ, που 

καλούνται να εξειδικεύσουν τη γεωγραφική ένταξη και κατηγοριοποίηση περιοχών του εθνικού 

χώρου (σύμφωνα με το άρθρο 4 του νέου ΕΧΠ-Τ), θεωρούμε ότι προκύπτουν ζητήματα 

αποσπασματικών σχεδιασμών, δεδομένου ότι τα ΤΠΣ και ΕΠΣ αφορούν σχεδιασμό σε επίπεδο 

Δήμου ή Δημοτικής Ενότητας, ή ακόμη και ασύμβατων σχεδιασμών μεταξύ όμορων Δήμων. Όπως 

προαναφέρθηκε, αποσπασματική (και υποκειμενική καθώς υπόκειται στην κρίση του εκάστοτε 

μελετητή) εκτιμούμε και την προσέγγιση εκτίμησης της φέρουσας ικανότητας (ΕκΕΦΙ) που 

επιχειρείται στη βάση του νέου εργαλείου που εισαγάγουν τα νέα Πολεοδομικά Σταθερότυπα 

(ΦΕΚ 200Δ/1.4.2024). 

 

7. Μεθοδολογικά θέματα του νέου ΕΧΠ-Τ 

Τέλος, θέλουμε να επισημάνουμε τις αμφιβολίες μας ως προς τη μεθοδολογία κατηγοριοποίησης 

των περιοχών του εθνικού χώρου (άρθρο 3 νέου ΕΧΠ-Τ), επισημαίνοντας ιδίως τα εξής: 

• Ο δείκτης κλίνες/1000 στρ., που αποτελεί και το βασικό κριτήριο κατάταξης των Δημοτικών 

Ενοτήτων σύμφωνα με το κείμενο της ΣΜΠΕ, θα ήταν σκόπιμο να συνδυαστεί και με άλλους 

δείκτες (π.χ. τον Δείκτη Τουριστικής Λειτουργίας και τον Δείκτη ανεκτού πληθυσμού επισκεπτών 

των νέων Πολεοδομικών Σταθεροτύπων) για να εξαχθούν αντικειμενικά συμπεράσματα. 

• Η μεθοδολογία, όπως αναφέρεται, λαμβάνει υπόψη και ποιοτικά στοιχεία, δηλαδή «τα ειδικά 

γεωγραφικά χαρακτηριστικά και ειδικές συνθήκες που εμφανίζουν ορισμένες περιοχές» και την 

«αναγκαιότητα ανάπτυξης ειδικών μορφών τουρισμού και πρόβλεψης ειδικών τουριστικών 

υποδομών». Διερωτώμεθα εάν στα στοιχεία αυτά έχουν περιληφθεί και τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά κάθε Δημοτικής Ενότητας, όπως η περιβαλλοντική της ευαισθησία, η τοπική 

φυσιογνωμία και πολιτιστική κληρονομιά, ο αναπτυξιακός χαρακτήρας και οι κυρίαρχες 

δραστηριότητες, οι υφιστάμενες υποδομές. 

• Στη μεθοδολογία που περιγράφεται δεν γίνεται κατανοητός ο τρόπος με τον οποίο αξιοποιούνται 

τα επιμέρους στοιχεία-δείκτες για την τελική κατάταξη των Δημοτικών Ενοτήτων. Ασάφεια 

παρουσιάζει και ο τρόπος επιλογής των ορίων των τιμών για την ερμηνεία των δεικτών. 

 

Επίλογος 

Το νέο ΕΧΠ-Τ αποτελεί μια εξαιρετική ευκαιρία διατύπωσης ενός μακρόπνοου οράματος για τη χωρική 

οργάνωση ενός μείζονος παραγωγικού τομέα για τη χώρα. Λαμβάνοντας υπόψη τη φύση και τις 

διαπιστωμένες επιπτώσεις του τομέα, το νέο ΕΧΠ-Τ θα όφειλε να αντιμετωπίζει οριζόντια επίκαιρα 

θέματα όπως η κλιματική κρίση, η ανθεκτικότητα στις φυσικές καταστροφές, η προστασία των 

φυσικών πόρων, η διάχυση των ωφελειών του τομέα στις τοπικές κοινωνίες με παράλληλη άμβλυνση 

των αρνητικών επιπτώσεων, η προστασία και ανάδειξη της ταυτότητας και της (υλικής και άυλης) 

πολιτιστικής κληρονομιάς, προωθώντας ένα νέο μοντέλο τουριστικής ανάπτυξης που χαρακτηρίζεται 

από περιβαλλοντική και πολιτισμική ευαισθησία και διαφοροποιείται από την πεπατημένη δεκαετιών. 

Δυστυχώς, το υπό διαβούλευση νέο ΕΧΠ-Τ δεν ανταποκρίνεται στις παραπάνω προσδοκίες, 

επιμένοντας στη συνέχιση ενός παρωχημένου μοντέλου εντατικής τουριστικής ανάπτυξης ακόμη και 

στις περιοχές που βιώνουν φαινόμενα κορεσμού και υπερτουρισμού, αναγνωρίζοντας τα οικονομικά 

οφέλη του τομέα αλλά παραβλέποντας τις κοινωνικές και περιβαλλοντικές συνέπειές του. 
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Επιπλέον, η ίδια η διαδικασία της διαβούλευσης, η οποία δεν επιτρέπει την ανοιχτή υποβολή σχολίων, 

θεωρούμε ότι αποτελεί προβληματικό σημείο της προσπάθειας, περιορίζοντας τη δυνατότητα 

συμμετοχής και κατάθεσης απόψεων και προτάσεων από φορείς, οργανώσεις και πολίτες. 

Πιστεύουμε ότι το κρίσιμο για τη χώρα ζήτημα της διαμόρφωσης ενός στρατηγικού σχεδίου χωρικής 

οργάνωσης και ανάπτυξης του τουρισμού πρέπει να τεθεί στο επίκεντρο ενός διευρυμένου διαλόγου. 

Σε αυτό το πλαίσιο, καλούμε την ηγεσία του αρμόδιου Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας, με 

την αρωγή του συναρμόδιου Υπουργείου Τουρισμού, να ανοίξει ένα ευρύ πλαίσιο διαλόγου με τη 

συμμετοχή ενδιαφερόμενων φορέων και οργανώσεων της κοινωνίας των πολιτών, με στόχο τη 

διαμόρφωση ενός στρατηγικού οράματος που να απαντά με πειστικό τρόπο στις προκλήσεις της εποχής 

και στις προσδοκίες της κοινωνίας. Πέραν των φορέων εθνικού επιπέδου, σε αυτόν τον διάλογο 

θεωρούμε πολύ σημαντική τη συμμετοχή τοπικών οργανώσεων και δικτύων από τις τουριστικές 

περιοχές της χώρας, οι οποίες απηχούν τις ανησυχίες και τις προσδοκίες των τοπικών κοινοτήτων. 

 


